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Konkurencyjnosc¢ inwestycyjna wojewodztw
W ujeciu dynamicznym

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rdzne ujgcia pojecia konkurencyjno-
sci. Moze by¢ ono odnoszone do krajow, regiondw, dziatéw i branz gospodarki.
Wymienia si¢ wiec m.in. konkurencyjnos¢: miedzynarodowa, regionalna, prze-
mystowa, handlowa czy inwestycyjna (Rynarzewski, Zielinska-Gtebocka, 2006).
Przez konkurencyjnos¢ inwestycyjna mozna rozumie¢ warunki o charakterze
spoteczno-ekonomicznym czy prawnym zachecajace potencjalnych inwestorow
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do lokowania kapitatu w danym regionie, dziale gospodarki czy branzy przemy-
stowej. Odzwierciedleniem atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu lub branzy mo-
ze by¢ zarowno wielkosé, jak i udziat inwestycji lokowanych w danym regionie
(branze) oraz dynamika i kierunek zmian inwestyciji.

Wsrod czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosci inwestycyjnej mozna wy-
mieni¢: lokalizacje, infrastrukture techniczna i spoteczna, zasoby érodowiska natu-
ralnego, zasoby pracy, zaplecze naukowo-badawcze, wykwalifikowana kadre
pracownicza, udogodnienia podatkowe, sprzyjajaca inwestycjom polityke samo-
rzadow lokalnych, chtonnos¢ rynku, rozwinigte zaplecze okotobiznesowe i inne.

Celem artykutu jest poréwnanie dynamiki ksztattowania si¢ konkurencyjnosci
inwestycyjnej wojewddztw. Podstawa prowadzonej analizy jest zaproponowany
wskaznik wzglednej przewagi inwestycyjnej, ktorego wartosci zostaty obliczone
dla rolnictwa, przemystu i ustug w latach 2000—2008. Pozwoli to na spraw-
dzenie, czy i w jakim kierunku nastgpowata zmiana konkurencyjnosci inwesty-
cyjnej wojewddztw po wstapieniu Polski do Un|| Europejskiej.

W badaniach wykorzystano analize zgodnosci® (Blasius, 2001), co umozliwito
wyodrgbnienie profili wojewodztw o zblizonej atrakcyjnosci inwestycyjnej
w poszczeg6lnych dziatach gospodarki w poréwnywanych okresach. Wyniki
badania pozwola m.in. na wskazanie w réznych wojewddztwach obszaréw dzia-
talnosci gospodarczej wymagajacych doinwestowania, jak i wyrdzniajacych sig
pod wzgledem wysokiej konkurencyjnosci inwestycyjnej. Aby lepiej poznaé
zmiany zachodzace w konkurencyjnosci inwestycyjnej wojewddztw, przepro-
wadzono badania poréwnujace inwestycje sektora publicznego i sektora prywat-
nego. Obliczenia wykonano na podstaW|e danych z lat 2000—2008 pochodza-
cych z Banku Danych Regionalnych GUS?.

METODA POROWNANIA KONKURENCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ
WOJEWODZTW

Wartos¢ wskaznika wzglednej przewagi inwestycyjnej mozna obliczy¢ zgod-
nie ze wzorem:

Wwp=— =1t
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> i
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I

Ma EMB

]
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gdzie:

lij — wartos¢ inwestycji w i-tym dziale j-tej jednostki terytorialnej,
n — liczba dziatéw w gospodarce,
m — liczba jednostek terytorialnych.

! Analiza zgodnosci (analiza korespondencii, ang. correspondence analysis, analiza odpowied-
niosci lub powiazan) jest to metoda statystyczna eksploracyjnej analizy macierzy kontyngencji lub
macierzy prawdopodobienstwa.

2 http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks.
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Jezeli wartos¢ WWP przekracza 1, wéwczas udzial inwestycji w i-tym obsza-
rze dziatalnosci gospodarczej w j-tym wojewodztwie jest wigkszy niz przecigtny
udziat inwestycji w tym dziale gospodarki w tacznej wartosci inwestycji we
wszystkich wojewodztwach. Sytuacje te okreslono jako wzgledna przewage
inwestycyjna j-tego wojewddztwa w i-tym dziale gospodarki. W przypadku gdy
wartos¢ WWP nie przekracza jednosci, wowczas dane wojewddztwo nie ma
wzglednej przewagi w inwestycjach w i-tym obszarze gospodarki.

Wskaznik wzglednej przewagi wykorzystano rdwniez do obliczania wzglednej
konkurencyjnosci inwestycyjnej wojewddztw w poszczeg6lnych latach badane-
go okresu. Z tego powodu niektore oznaczenia we wzorze (1) ulegty przedefi-
niowaniu: l;; — wartos¢ inwestycji w i-tym roku dla j-tej jednostki terytorialnej
oraz n — liczba badanych lat.

Obliczone wartosci wskaznika (1) dla szesnastu wojewodztw byly podstawa
do przeprowadzenia analizy zgodnosci. Pierwsza cze$¢ badan obejmuje wyko-
rzystanie tej metody do wskazania wojewddztw najbardziej podobnych ze
wzgledu na poziom konkurencyjnosci inwestycji wedtug dziatéw gospodarki
narodowej. W tym celu wartosciom WWP przypisano rangi, porzadkujac woje-
wodztwa od najbardziej konkurencyjnych do najmniej konkurencyjnych wedtug
kazdego obszaru gospodarki. Nastepnie wprowadzono odwrdcone rangi (naj-
WyzSza range otrzymato wojewddztwo o najnizszej konkurencyjnosci inwesty-
cji). Wprowadzenie odwréconych rang (antyrang) (Greenacre, 1993) umozliwia
petniejszy opis wojewodztw poprzez wskazanie ich stabych i mocnych stron
konkurencyjnosci inwestycji wedtug okreslonych dziatéw gospodarki. Aby zba-
da¢, w jaki sposéb zmieniata si¢ konkurencyjnos¢ wojewodztw, przeprowadzo-
no rangowanie wojewodztw w 2000 r. i 2008 r.

W kolejnej czesci analizy zbadano dynamike konkurencyjnosci inwestycyjnej
w latach 2000—2008. To badanie wykonano w odniesieniu do inwestycji ogoé-
fem oraz osobno w sektorach publicznym i prywatnym. Tu réwniez przeprowa-
dzono rangowanie wojewddztw na podstawie wartosci WWP i zastosowano sys-
tem rang odwroconych. Na podstawie macierzy z podwojonymi rangami prze-
prowadzono klasyczng analize zgodnosci (Stanimir, 2005). O wyborze tej wia-
$nie metody analizy danych zdecydowaly jej szerokie mozliwosci badania
wspbtwystepowania obiektéw (wojewodztw) i cech (wskaznikéw wzglednej
przewagi inwestycyjnej) oraz relacji zachodzacych pomiedzy nimi.

KONKURENCYJNOSC INWESTYCYJNA WOJEWODZTW
WEDZUG DZIALOW GOSPODARKI

Na potrzeby prowadzonej analizy zmiennym odnoszacym si¢ do poszczeg6l-
nych grup sekcji PKD 2007 (nazywanych dalej dziatami gospodarki narodowej)
przypisano nastepujace oznaczenia: rolnictwo — r, przemyst — p, ustugi — u.
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Dziat rolnictwo obejmuje sekcje PKD A i B (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo,
rybactwo). Dziat przemys/ utworzono poprzez agregacje sekcji PKD: B, C, D, E
i F (gérnictwo i wydobywanie, przetworstwo przemystowe, przemyst energe-
tyczny, dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz budownic-
two). Natomiast dziat usfugi obejmuje sekcje PKD od G do S (handel, zakwate-
rowanie i gastronomia, transport, informacja i komunikacja, dziatalnos¢ finan-
sowa i ubezpieczeniowa, obstuga rynku, nieruchomosci, dziatalnos¢ profesjo-
nalna, naukowa i techniczna, ustugi administrowania i wspierania, administracja
publiczna i obrona narodowa, edukacja, opieka zdrowotna i pomoc spoteczna,
kultura, rozrywka i rekreacja oraz pozostata dziatalnos¢ ustugowa).

Cechy wskazujace na brak wzglednej przewagi inwestycyjnej (reprezentujace
antyrangi) oznaczono odpowiednio przez ~r, ~p, ~u. Na koncu kazdego dziatu
gospodarki wyprowadzono dwie ostatnie cyfry roku badanego. Z kolei dla wo-
jewodztw przyjeto nastepujace oznaczenia: woj. dolnoslaskie — DS, kujawsko-
-pomorskie — KP, lubelskie — LU, lubuskie — LB, t6dzkie — LD, matopol-
skie — MP, mazowieckie — MA, opolskie — OP, podkarpackie — PK, podla-
skie — PD, pomorskie — PM, §laskie — SL, $wietokrzyskie — SW, warmin-
sko-mazurskie — WM, wielkopolskie — WP, zachodniopomorskie — ZP.

Wykr.1. KONFIGURACJA PUNKTOW REPREZENTUJACYCH WOJEWODZTWA
ORAZ WSKAZNIKI WZGLEDNEJ PRZEWAGI INWESTYCYJNEJ
WEDLUG DZIALOW GOSPODARKI NARODOWEJ W LATACH 2000—2008

(1950UPRIMZAq %658'L) € TUTWAA

Z 16 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych Regionalnych GUS.
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Na wykr. 1 przedstawiono rezultaty analizy zgodnosci w postaci konfiguracji
punktéw reprezentujacych wojewoOdztwa oraz opisujacych je cech (antycech)
w trzech wymiarach, wyjasniajacych tacznie ok. 97,5% zmiennosci elementow
macierzy obserwacji.

Na podstawie analizy wspétrzednych punktéw reprezentujacych wojewodz-
twa mozna stwierdzi¢, ze najbardziej nietypowa strukture wskaznikdw wzgled-
nej konkurencyjnosci inwestycyjnej w latach 2000 i 2008 miaty wojewddztwa
mazowieckie i $wigtokrzyskie. Z kolei najbardziej typowa struktura wskaznikow
wzglednej przewagi konkurencyjnej inwestycji wedtug poszczegélnych dziatow
gospodarki w badanym okresie cechowaty si¢ wojewddztwa wielkopolskie
i zachodniopomorskie.

Warto réwniez zauwazy¢, ze wszystkie wojewddztwa byty najsilniej zrozni-
cowane poprzez zmiennos¢ wskaznikow wzglednej konkurencyjnosci inwes-
tycyjnej w przemysle w 2008 r. Najmniejsze za$ zréznicowanie wojewddztw
miato miejsce ze wzgledu na konkurencyjnos¢ inwestycji w rolnictwie w 2008 r.

Analiza wartosci wlasnych odpowiedniej macierzy obserwacji pozwala
stwierdzi¢, ze petne wyjasnienie zmiennosci cech opisujacych wojewodztwa
przy uzyciu analizy zgodnosci jest mozliwe w przestrzeni 6-wymiarowej.
Wspdtrzedne punktéw w takiej przestrzeni wykorzystano do grupowania woje-
wodztw i opisujacych je cech metoda Warda z odlegtoscia euklidesowa. Wyniki
tego grupowania przedstawiono na wykr. 2.

Wykr. 2. WYNIKI GRUPOWANIA WOJEWODZTW I WSKAZNIKOW )
WZGLEDNEJ PRZEWAGI INWESTYCYJNEJ WEDLUG DZIALOW
GOSPODARKI NARODOWEJ W LATACH 2000—2008
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Zr6dto:jak przy wykr. 1.
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Wykorzystujac kryterium pierwszego wyraznego przyrostu odlegtosci aglo-
meracyjnej wiazania (Sokotowski, 1992), dendrogram na wykr. 2 przycigto na
wysokosci wiazania 4,14, uzyskujac 4 grupy wojewddztw i opisujacych je
wskaznikoéw. Oto powstate skupienia wojewodztw.

Wojewodztwa: zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie,
podlaskie i lubuskie wyrézniaty sie wzgledna konkurencyjnoscia inwestycyjna
w rolnictwie zaréwno w roku 2000, jak i w 2008 r.

Wojewodztwa: pomorskie, mazowieckie, matopolskie i lubelskie cechowaty
si¢ wystgpowaniem wzglegdnej przewagi inwestycyjnej w ustugach w obu rozpa-
trywanych okresach. Ponadto charakteryzowat je brak wzglednej konkurencyj-
nosci inwestycyjnej w przemysle rowniez w obu badanych latach.

Wojewodztwa: opolskie, swigtokrzyskie i kujawsko-pomorskie wyrdzniaty
si¢ wzgledna przewaga inwestycyjna w przemysle oraz brakiem takiej przewagi
w ustugach w obu badanych latach.

Wojewddztwa: podkarpackie, 10dzkie, slaskie i dolnoslaskie cechowaty sie
niska wzgledna przewaga inwestycyjna w rolnictwie w obu okresach.

ZMIANY W KONKURENCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ WOJEWODZTW
W LATACH 2000—2008

Aby poréwna¢ wzgledna konkurencyjnosé inwestycyjna wojewodztw we
wszystkich dziatach gospodarki tacznie w latach 2000—2008 przeprowadzono
nastepna analize zgodnosci. W tym przypadku obliczano wartosci WWP w od-
niesieniu do kolejnych lat okresu 2000—2008. Z kolei zmienne zawierajace
uporzadkowanie wojewddztw wedtug tych wskaznikow (najwyzsza range
otrzymato wojewddztwo o najwyzszej konkurencyjnosci inwestycji) oznaczano
dwiema ostatnimi cyframi odpowiedniego roku. Zmienne reprezentujace odwroé-
cone rangi otrzymaty oznaczenia od ~00 do ~08. Na wykr. 3 przedstawiono
konfiguracje punktdw reprezentujacych wojewoddztwa oraz opisujace je cechy
(antycechy) w trzech wymiarach, wyjasniajacych tacznie ok. 75,8% zmiennosci
elementdéw macierzy obserwacji.

Analiza wspotrzednych punktéw na wykr. 3 pozwala zauwazy¢, ze woje-
waddztwa bylty najsilniej zroznicowane poprzez zmiennos¢ wskaznikow wzgled-
nej konkurencyjnosci inwestycyjnej we wszystkich dziatach gospodarki w 2008 .
Z kolei w 2002 r. wojewddztwa wykazaty najmniejsze zréznicowanie pod
wzgledem wskaznikéw wzglednej przewagi inwestycyjnej.

Aby uzyska¢ petne wyjasnienie zmiennosci cech opisujacych wojewodztwa,
przeprowadzono analize zgodnosci w przestrzeni 9-wymiarowej (taki wymiar
przestrzeni wybrano na podstawie analizy wartosci wiasnych odpowiedniej ma-
cierzy obserwacji). Wspoétrzedne punktéw w tej przestrzeni wykorzystano do
grupowania wojewoOdztw i opisujacych je cech metoda Warda z odlegtoscia
euklidesowa (wykr. 4).
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Wykr. 3. KONFIGURACJA PUNKTOW REPREZENTUJACYCH WOJEWODZTWA

ORAZ WSKAZNIKI WZGLEDNEJ PRZEWAGI INWESTYCYJNEJ
W LATACH 2000—2008

(1950UPBIMZ %65 T 1) € TEIUAM

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Wykr. 4. WYNIKI GRUPOWANIA WOJEWODZTW I WSKAZNIKOW
WZGLEDNEJ PRZEWAGI INWESTYCYJNEJ W LATACH 2000—2008

G

~00 PD 06 MP 07 08 00 ~04 SL 04 PK WP ~06 02 OP LB MA
05 ~01 WM ~02 LD ~05 ZP ~03 PM 03 ~07 LU SW KP ~08 01 DS
Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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Stosujac kryterium pierwszego wyraznego przyrostu odlegtosci aglomeracyj-
nej wiazania, dendrogram na wykr. 4 przycieto na wysokosci wiazania 7,2.
Otrzymano w ten sposéb 4 grupy wojewddztw o zblizonym poziomie wzglednej

przewagi inwestycyjnej w poszczegdlnych latach (tabl.).

CHARAKTERYSTYKA SKUPIEN WOJEWODZTW OTRZYMANYCH NA WYKR. 4
W PODZIALE NA OKRESY WZGLEDNEJ PRZEWAGI INWESTYCYJNEJ
ORAZ OKRESY BRAKU TAKIEJ PRZEWAGI

Grupy wojewodztw

Okresy wzglednej
przewagi inwestycyjnej

Okresy braku wzglednej
przewagi inwestycyjnej

Podlaskie, warminsko-mazurskie, matopolskie, 16dzkie 2005—2007 2000—2002
Zachodniopomorskie, $laskie, pomorskie .........cccccoveuneee 2000, 2008 2003—2005
Podkarpackie, wielkopolskie, lubelskie, $wietokrzyskie,

KUjAWSKO-POMOTISKIE ....cveveririiieieicieririisieiee s seeeeenens 2002—2004 2006, 2007
Opolskie, lubuskie, mazowieckie, dolnoslaskie ................ 2001 2008

Zr 6 d1o: opracowanie wiasne.

Analiza tablicy pozwala stwierdzi¢, ze dla wiekszosci wojewddztw charakte-
rystyczne byto wystgpowanie (badZz brak) wzglednej przewagi inwestycyjnej
zazwyczaj w sekwencjach dwu- lub trzyletnich. Takie kilkuletnie utrzymywanie
zblizonej pozycji w zakresie konkurencyjnosci inwestycyjnej w przypadku nie-
ktérych wojewodztw moze $wiadczy¢ o powolnych zmianach zachodzacych
w strukturze rzeczowej inwestycji oraz o stabej dynamice zmian poziomu inwe-
stycji. Jedna z mozliwych przyczyn tej sytuacji jest fakt, ze makrostruktury ce-
chuja sie na ogdt znacznym stopniem inercji i zazwyczaj rzadko w krotkim
okresie wykazuja sktonnos¢ do znacznych zmian (Kukuta, 2003).

Aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu wojewodztwa mia-
ly podobna dynamike wzglednej konkurencyjnosci w inwestycjach sektora pu-
blicznego i prywatnego, przeprowadzono kolejne etapy badania:

1) wykonano analiz¢ zgodnosci osobno dla obu tych sektoréw gospodarczych,
w analogiczny sposéb jak w przypadku inwestycji ogétem;

2) wykorzystujac wspoétrzedne punktdw w przestrzeni 0 wymiarach zapewnia-
jacych petne wyjasnienie zroznicowania zmiennosci danych wejsciowych,
dokonano grupowania wojewodztw i charakteryzujacych je cech metoda War-
da z odlegtoscia euklidesowa;

3) odcigto dendrogramy na wysokosciach wiazania wynikajacych z kryterium
pierwszego wyraznego przyrostu odlegtosci aglomeracyjnej wiazania;

4) wyodrebniono skupienia wojewodztw i charakteryzujacych je okreséw wzgled-
nej przewagi inwestycyjnej (badz braku takiej przewagi);

5) obliczono wartosci wskaznika zgodnosci grupowania wojewodztw.

Wyniki grupowania wojewddztw metoda Warda (z odlegtoscia euklidesowa)
na podstawie rezultatdbw analizy zgodnosci przeprowadzonej dla wojewddztw
i wskaznikdw wzglednej przewagi inwestycyjnej w sektorach publicznym i pry-
watnym przedstawiono na wykr. 5 i 6.
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Wykr. 5. WYNIKI GRUPOWANIA WOJEWODZTW I WSKAZNIKOW
WZGLEDNEJ PRZEWAGI INWESTYCYJNEJ W LATACH 2000—2008
W SEKTORZE PUBLICZNYM
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Zr 6 dto:jak przy wykr. 1.
Wykr. 6. WYNIKI GRUPOWANIA WOJEWODZTW I WSKAZNIKOW
WZGLEDNEJ PRZEWAGI INWESTYCYJNEJ W LATACH 2000—2008
W SEKTORZE PRYWATNYM
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Zr6dto:jak przy wykr. 1.
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Analizujac wyniki grupowania wojewédztw i opisujacych je cech na wykr. 5
i 6 mozna zauwazyc¢, ze okresy wzglednej przewagi konkurencyjnej w inwesty-
cjach sektora publicznego, jak i prywatnego tworza na og6t sekwencje kilku
nastepujacych po sobie lat. Podobna prawidtowos¢é dotyczy okreséw braku
wzglednej przewagi inwestycyjnej w obu rozpatrywanych sektorach. Potwierdza
to hipoteze o powolnych przeobrazeniach zachodzacych w strukturze inwestycji
i S$wiadczy o stabej dynamice zmian poziomu inwestycji publicznych i prywat-
nych. Aby sprawdzi¢, czy wojewddztwa majace podobna dynamike konkuren-
cyjnosci w inwestycjach sektora publicznego maja réwniez zblizony poziom
wzglednej konkurencyjnosci inwestycyjnej w sektorze prywatnym, obliczono
wartos¢ skorygowanego wskaznika Randa (Arabie, Hubert, 1985). Wskaznik
ten, obliczany na podstawie tablicy kontyngencji o w wierszach odpowiadaja-
cych skupieniom w pierwszym grupowaniu i k kolumnach odpowiadajacych
skupieniom w drugim grupowaniu, mozna obliczy¢ zgodnie ze wzorem (2):

w k
0,5[22 ng — n)] —E(a) )

i=L j=1

HA max(a) — E(a)

gdzie:

E(a)=

$(5)3%)
(

max(a) = O,S(Zwl(nz' )+
Ny = Zk: Njj

1
n; = inij

i=1

n — taczna liczba grupowanych obiektow,
nj — liczba obiektow nalezacych jednoczesnie do i-tego skupienia w pierw-
szym grupowaniu i j-tego skupienia w drugim grupowaniu.

Wartosci skorygowanego wskaznika Randa naleza na ogét do przedziatu
[0;1], chociaz teoretycznie mozliwe sa takze jego wartosci ujemne (Arabie, Hu-
bert, 1985). Im wartos¢ wskaznika (2) blizsza jest jednosci, tym wigkszy poziom
zgodnosci grupowania obiektow. Gdy zas wartosci wskaznika (2) sa blizsze 0,
tym mniejszy poziom zgodnosci grupowania obiektow.
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Obliczona wartos¢ miernika (2) wyniosta 0,084, co wskazuje na niewielka
zgodnos¢ wynikéw grupowania wojewddztw. Zatem wojewodztwa podobne pod
wzgledem dynamiki konkurencyjnosci inwestycyjnej w sektorze publicznym na
0g6t miaty innag dynamike konkurencyjnosci inwestycji w sektorze prywatnym.
Wydaje sig, ze moze to wynika¢ z odmiennej struktury rzeczowej inwestycji
publicznych i prywatnych w poszczegdlnych wojewoddztwach oraz z réznych
kierunkéw i tempa zmiany struktury inwestycji publicznych i prywatnych.

Podsumowanie

Przedstawiona metoda badan stwarza mozliwos¢ wskazania dziatéw gospo-
darki, w ktérych wojewddztwa poprawiaty, obnizaty badz utrzymywaty na sta-
tym poziomie swoja wzgledna konkurencyjnos¢ inwestycji w latach 2000—
—2008. W zasadzie, w przypadku wszystkich badanych wojewddztw mozna
stwierdzi¢, ze utrzymywaty one swoja pozycje¢ konkurencyjna (niska badz wy-
soka) w 2008 r. w stosunku do 2000 r. w charakterystycznych dla nich dziatach
gospodarki. Dowodzi to, iz przemiany zachodzace w konkurencyjnosci inwesty-
cyjnej wojewodztw, a co za tym idzie w strukturze samych inwestycji, sa raczej
powolne. Taki wniosek uzyskano rowniez na podstawie analizy dynamiki
wzglednej konkurencyjnosci inwestycji w sektorach publicznym i prywatnym,
mimo ze Kierunki i charakter zmian wzglednej konkurencyjnosci inwestycyjnej
w tych sektorach okazaty sie podobne w niewielkim stopniu. To mozna jednak
wyijasni¢ odmienng specyfika kapitatu publicznego i prywatnego. Inwestorzy
publiczni i prywatni moga mie¢ rozbiezne cele inwestycyjne i rozne preferencje
co do branz czy dziatow gospodarki, w ktérych lokuja kapitat. To powoduje, ze
juz sama struktura inwestycji w sektorach publicznym i prywatnym jest odmien-
na.

dr Marcin Salamaga — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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SUMMARY

The main purpose of the article is to compare investment competitiveness dy-
namics of the Polish voivodships. In the analysis there are used data on the in-
vestments by main sectors of national economy in 2000 to 2008. In the study the
application of Revealed Investment Advantage Index according to the sectors of
national economy has been proposed. The calculated values of the Revealed
Investment Advantage Index for each Polish province are basis for the applica-
tion of correspondence analysis. The correspondence analysis lets to create
profiles of Polish voivodships so that observations in the same group have the
similar investment competitiveness by sectors of national economy. In the paper
there are presented voivodships which have increasing or decreasing investment
competitiveness in the private and public sectors in 2008—2000.

PE3IOME

B cmamve 6vi1a conocmaeiena OUHAMUKA UHEECTMUYUOHHOU KOHKYPEHMO-
cnocobnocmu  6oesoocme.  Jlisi 9moul  yeau UCHOTb308AICS NOKA3AMENb
OMHOCUMENILHO2O UHBECHUYUOHHO20 NPeUMyujecmed, Komopo2o 3HAYeHUs
ucyucaunucy ¢ 2000—2008 22 ons enasuvix ompacaell HAPOOHO20 XO3AUCMEA.
B ob6credosanuu ucnonv3osancs 6 mom Hucie aHAiu3 COOMEemcmeusi. Imo
N0380UNO BbIOETUMb NPOPUIU 60€600CME CO CONUNICEHHOU UHBECMUYUOHHOU
NPUBTEKAMENTLHOCMbIO d MAKJICE ¢ NOXONCUMU Opye HA 0pyea UMEeHeHUsMU
8 UHBECMUYUOHHOU KOHKYDEHMOCNOCOOHOCMU NO OMOENbHbIM  OMpPAcCsiM
xossicmea. B cmamve Ovblia conocmagieHa OUHAMUKA UBMEHEHULl UHBEC-
MUYUOHHOU KOHKYPEHMOCNOCOOHOCMU 80€600CME 8 0OUECMBEHHOM U YACHIHOM
CeKmopax.
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